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1. Einleitung

Die Gemeinde Birkenfeld (Enzkreis) plant im Ortsteil Gréfenhausen die Realisierung des im
Flachennutzungsplan dargestellten Wohnbaugebietes ,,Weingartle Ost“. Das Plangebiet ist auf drei
Seiten von Bebauung umgeben und grenzt im Norden an die Karlsruher Stralle (K 4576). Neben
den Haus- und Freizeitgarten der bestehenden Bebauung, die in das Gebiet hineinragen,
dominieren im Plangebiet Grunlandflachen. Nur vereinzelt findet man Ackerparzellen oder
Nutzgarten. Insgesamt sind noch viele alte Obsthochstdamme vorhanden. Das Institut fur Faunistik
wurde Uber die MVV Enamic Regioplan GmbH daher beauftragt, eine spezielle
artenschutzrechtliche Priifung (saP). Diese beinhaltet:

Prifung, ob die artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5

BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten (alle europdischen

Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) durch das Vorhaben erfillt werden

konnen.

Prifung, ob fir den Fall dass ein verbotstatbestand erfiillt wird, die naturschutzfachlichen

Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gem. 8 45 Abs. 7 BNatSchG

gegeben sind.

Prifung, ob nicht gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten, die gemaR nationalem

Naturschutzrecht geschitzt sind, vorkommen.

1.1 Rechtsgrundlagen

Die Verbotstatbestédnde des § 44 Abs.1 BNatSchG. Es ist verboten
Nr. 1 wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,
Nr. 2 wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend  der  Fortpflanzungs-,  Aufzucht-,  Mauser-,  Uberwinterungs-  und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
Nr. 3 Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren,
Nr. 4 wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre

Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren
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Sie gelten zwar grundsatzlich fiir alle besonders geschutzten Tier- (Ziff.1, 3) und Pflanzenarten
(Ziff.4) bzw. alle streng geschiitzten Tierarten und die européischen Vogelarten (Ziff. 2) aber in
Planungs- und Zulassungsverfahren ist nach Mal3gaben des § 44 Abs. 5 BNatSchG zu beachten,
dass die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei der Durchfiihrung eines zugelassenen
Eingriffs oder eines nach den Vorschriften des BauGB zulédssigen VVorhabens (B-Plane nach § 30,
wahrend Planaufstellung nach § 33, im Innenbereich nach § 34) nur fur die Arten des Anhangs
IV der FFH-RL und die europaischen Vogelarten gelten. Auf einen besonderen Schutz nach
der EG-VO Nr. 338/97 oder der BArtschV kommt es nicht an.

Alle Ubrigen Tier- und Pflanzen-Arten sind weiterhin als Bestandteil des Naturhaushalts im
Rahmen der Eingriffsregelung oder auch nach anderen Rechtsgrundlagen (z.B. Belang i.S.d. § 35
Abs. 3 Nr. 5 BauGB) zu berucksichtigen.

Nach 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG ist auch zu beachten, dass die Verbotstatbestande nicht erfllt sind,
soweit die dkologisch Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-

oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

1.2 Methodisches Vorgehen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich
auf die Empfehlungen zur artenschutzrechtlichen Prifung (Naturschutz-Info 3/2008) sowie den
,Leitfaden zum strengen Schutzsystem flr Tierarten von gemeinschaftlichem Interesse im
Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG* der Européischen Kommission in der endgultigen
Fassung vom Feb. 2007.

1.3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet ist auf drei Seiten bereits von Bebauung umgeben und grenzt im Norden
an die Karlsruher StraRe, an die zumindest teilweise schon angebaut wurde. Es liegt im Ortsteil
Birkenfeld-Gréafenhausen zwischen der Neuenbiirger Stralle im Osten, der Muhlgasse im Siden,
der Wohnbebauung im Westen und der Karlsruher Strale im Norden (Abb.1). Es hat eine nach

Norden geneigte Hanglage und eine GréRRe von ca. 6 ha.
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Abb. 1: Bestandsplan des Plangebiets ,,Weingartle Ost* in Birkenfeld-Grafenhausen.

Das Areal zeichnet sich durch den hohen Anteil an Wiesenflachen und einen unterschiedlich
dichten und alten Bestand an hochstdmmigen Obstbdumen aus, an denen sich Spechthohlen finden
lassen. Markante Strukturen sind der Bereich einer Grunlandbrache mit dicht stehenden
Obstbdumen am nordlichen Gebietsrand nahe der Karlsruher StraRe mit einem Vorkommen des
Grolien Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis) sowie ein stdlich daran anschlieBender Bereich
mit verwildertem Obstgehdlz mit einem Vorkommen des GroRen Zweiblatts (Listera ovata)
(Abb.2).
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Abb. 2: Luftbild des Plangebiets ,,Weingértle Ost* in Birkenfeld-Gréfenhausen (gestrichelte Linie)
mit den 6kologisch auffalligen Strukturen (rot punktierte Linie).

Das Plangebiet liegt als zusammen mit der unmittelbar nérdlich gelegenen Bauchaue des
Gréafenhausener Bachs als ein ca. 10 ha grof3er Biotopkomplex innerhalb der Siedlungsflachen der
Ortsteile Obernhausen und Gréafenhausen. In diesem zentralen Bereich wurden und werden aktuell
Infrastrukturmalinahmen umgesetzt (Verkehrskreisel, Lebensmittelversorger, Parkplatz Schule,
Sport). Insgesamt sind die Gemarkungen auBerhalb der Siedlungsflaichen gepragt von
vergleichbaren Strukturen und Biotopkomplexen. Die zusammen rund 4,49 ha Grinland im
Plangebiet reprasentieren rund 1,7% des Bestandes dieser Vegetationstypen in Birkenfeld. (Abb. 3

und Grunlandkartierung des Regierungsprésidiums).

Lage und Struktur des Gebiets lassen trotz der auf drei Seiten vorhandenen Bebauung und der
KreisstraBe im Norden eine entsprechende Bedeutung als Nahrungs- und Brutrevier fir
einheimische Vogelarten erwarten. Fir die allgemein stark an Strukturen gebundenen

Fledermausarten ist nicht auszuschlieRen, dass Ruhestétten (Sommerquartiere) vorhanden sind.

Fur Vogel- und Fledermausarten dient dieser Komplex (Bachaue und Plangebiet) vermutlich als
Jagdrevier und ggf. als Briicke zwischen den zum Teil innerértlichen Sommerquartieren und den
weiteren Jagdrevieren auflerhalb der Ortschaft (Abb. 3). Dies war Anlass fur die vorliegenden

artenschutzrechtliche Prifung, um die Bedeutung des Areals besser einschétzen zu kénnen.
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Abb. 3: Ubersicht uiber die raumliche Lage des Plangebiets ,,Weingartle Ost“ bei Birkenfeld-
Gréafenhausen.

1.4 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:
Auswertung von Grundlagenwerken, Fachliteratur und fachspezifischen Onlineportalen
(vgl. Kapitel Literatur)
Auswertung Habitats Directive reporting und Birds Directive reporting
(http://ec.europa.eu/environment/nature/)
Gelandebegehung zur Feststellung der 6kologisch bedeutsamen Strukturen und deren
Raumbezug zum Plangebiet

Arteninventarisierung Flederm&use, Herpetofauna, VVogel.

2. Wirkfaktoren bezogen auf die Verbotstatbestande

2.1 Flacheninanspruchnahme/ Fortpflanzungs- und Ruhestatten

»ES ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren“ (8 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG).

»Beschadigung®“ kann als materielle (physische, kérperliche) Verschlechterung einer
Fortpflanzungs- und Ruhestétte definiert werden (vgl. EU-Kommission 2007b, Kap.
I1.3.4.c, Nr. 66 unter Verweis auf die englische Originalfassung, die von ,physical
degradation® spricht). ,,Eine solche Beschadigung kann zur graduellen Verschlechterung
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der Funktionalitat der betreffenden Statte fiihren. Die Beschadigung muss somit nicht
unmittelbar zum Verlust der Funktionalitat einer Statte fiihren, sondern wird sie qualitativ
oder quantitativ beeintrachtigen und auf diese Weise nach einiger Zeit zu ihrem
vollstandigen Verlust fiihren*

- Allerdings reicht die korperliche Verletzung aus gemeinschaftsrechtlicher Sicht alleine
nicht aus, da es letztlich auf den Schutz der Funktionalitat der Fortpflanzungs- und
Ruhestétte ankommt (EU-Kommission 2007b, Kap. 11.3.4.c, Nr. 69/70).

Geplant ist ein Wohngebiet mit lockerer Bebauung und vergleichsweise groRen Garten, mit
Integration eines grofRen Gartenareals, mit 2 Grinkorridoren und einem breiten Griinzug an der
Karlsruher StralBe, der auch den begriinten L&rmschutzwalls entlang der Karlsruher Stralle
aufnehmen soll (s. Abb. 4).

3

Abb. 4: Griinplan/ stadtebaulicher Entwurf
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Nicht zwingend fir die bauliche Nutzung zu fallende Baume sind in den Garten und Grinflachen
zu erhalten. Gleichwohl gehen wesentliche Strukturen im Gebiet verloren und auch durch die
kiinftige Wohn- und Gartennutzung wird eine andere Lebensraumqualitat geschaffen. Soweit
hierdurch Nahrungs- und Jagdreviere betroffen sind, ist dies artenschutzrechtlich kein
Verbotstatbestand, zumal ausreichend Ausweichradume gegeben sind. Zu prifen ist, ob und in
welchem Umfang artenschutzrechtlich relevante Ruhe- und Fortpflanzungsstatten betroffen sind (8
44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Gunstig ist dabei, dass die neuen Strukturen von Vogel- und
Fledermausarten genutzt werden kdnnen und dass im raumlichen Zusammenhang ausreichend und
teilweise unter Schutz gestellte Flachen vorhanden sind, die die 6kologische Funktion als

Fortpflanzungs- und Ruhestétten ebenfalls erfullen.

2.2 Barrierewirkung/ Zerschneidung/ Tétungsverbot

»ES Ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstoren,” (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

Bei Realisierung des Wohngebietes kann durch Bauzeitenregelungen und eine 6kologische
Baulberwachung das Toten von artenschutzrechtlich relevanten Tierarten vermieden werden und

vom fertigen Baugebiet gehen keine T6tungsrisiken aus.

Durch die Bebauung wirde die Bachaue des Gréfenhausener Bachs mit seinen Nasswiesen
insbesondere fir terrestrische Arten (z. B. Amphibien, Reptilien) zwar weitgehend isoliert werden
aber dabei ist die bestehende Trennwirkung der Karlsruher Strafle zu beriicksichtigen. Relevante
Lebensrdume liegen eher in der Bachaue selbst bzw. auf der Nordseite dort ohne eine trennende
Strale.

Das Plangebiet vermittelt als groRere unbebaute Flache zusammen mit der Bachaue und den
dortigen als 8 32 NatSchG geschiitzten Biotop ,,Nasswiesen westlich Obernhausen“ durch die
Siedlungsgebiete von Nordwest nach Stdost zwischen den Wiesen im Hinterland bzw. den FFH-
Gebieten ,,Pfinzgau Ost“ sowie ,,Bocksbach und obere Pfinz*. Fir stark strukturgebundene Arten,
wie z. B. Flederméuse, ist das Areal daher nicht nur Bestandteil des Sommerlebensraumes sondern
hat sicherlich eine vernetzende Funktion zwischen den innerortlichen Quartieren und
Jagdhabitaten im Umland. Diese vernetzende Funktion wirde durch die Bebauung herabgesetzt,

fuhrt aber nicht zu Verbotstatbestanden.
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2.3 Larmimmissionen/ Stdérung

Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert (8§ 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).
Baumaschinen- und Baularm tritt wahrend der Baugrunderschlielung und Bebauung des Areals
auf. Vogel und Wildtiere werden die unmittelbare Ndhe zu der Baustelle wahrend dieser Zeit
meiden. Erschitterungen treten durch den Einsatz von Baumaschinen und -gerat auf.
Uberwinternde Arten kénnten durch die Erschiitterungen in ihrer Winterruhe gestort werden.
Erheblich Stérungen im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind bei Beanspruchung von

Flachen am oder im Siedlungsbereich nicht zu erwarten.

3. MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der

kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

3.1 MalBhahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um das Eintreten der
Verbotstatbestdnde durch Beeintrachtigungen von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und von Vogelarten zu vermeiden. Die Ermittlung, ob Verbotstatbestande gem.
844 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG eintreten, erfolgt unter Berucksichtigung folgender
Vorkehrungen:
Entfernen von Hecken, Gehdlzen und Baumen zwischen 1. Oktober und Ende Februar
(auRerhalb der geschiitzten Brutzeit § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG) oder nach Freigabe der
okologischen Bautiberwachung.
Abriss von Scheunen und Schuppen als potenzielle Sommerquartiere aus Grinden des
Fledermausschutzes zwischen 1. Oktober und Ende Februar oder nach Freigabe der
okologischen Bautiberwachung.
Durchfuhrung der Erd- und Erschlielungsarbeiten zwischen 1. Oktober und Ende Februar oder
nach Freigabe der 6kologischen Baulberwachung.
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Kennzeichnung zu erhaltender Bdume in den 6ffentlichen Grin- und Ausgleichsflachen in der
Ausfihrungsplanung und vor ErschlieBungsbeginn im Gelédnde sowie im jeweiligen Bauantrag

und auf dem jeweiligen Bauplatz.

3.2 MalBhahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen

Funktionalitat

Folgende Malinahmen werden zur Vermeidung einer Gefahrdung lokaler Populationen und zur
Sicherung der kontinuierlichen o6kologischen Funktionalitdt durchgefihrt. Die Ermittlung der
Verbotstatbestéande erfolgt unter Berticksichtigung dieser VVorkehrungen:
Dauerhafte Sicherung und Erhalt vergleichbarer, fir Flederméuse relevanter Habitatstrukturen
(alter Streuobstbestand, altes Gehdlz) im Bereich der 6ffentlichen Griin- und Ausgleichsflachen
sowie zusatzlich in der Nachbarschaft zum Plangebiet und damit in der Nahe zu den Quartieren.
Dauerhafte Sicherung und artangepasste Bewirtschaftung von Wiesenflachen im Bereich der
offentlichen Griin- und Ausgleichsflachen fiir den Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Maculinea nausithous) in Nachbarschaft zum Bestand.
Anbringen von 15 Nistkasten mit unterschiedlichen Offnungen fir Hohlen- und
Halbhohlenbruter an Baumen mit Erhaltungsbindung im Bereich der 6ffentlichen Griin- und
Ausgleichsflachen. Dabei ist darauf zu achten, dass abwechselnd passende Nistkastentypen flr
Meisen, Kleiber, Hausrotschwanz und Star verwendet werden.
Anbringen von je 5 Fledermauské&sten und —brettern an Ba&umen mit Erhaltungsbindung im
Bereich der 6ffentlichen Grin- und Ausgleichsflachen.
Anlage von Gehdlzen im Bereich der ¢ffentlichen Griin- und Ausgleichsflache am

nordwestlichen Gebietsrand.

4. Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Grunlandkartierung fuhrt keine Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-Richtlinie auf. Bei den
Untersuchungen vor Ort konnten ebenfalls keine entsprechenden Arten oder Hinweise darauf
gefunden werden..
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4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Artenschutzrechtliche Prifung bei Vorhaben und Planungen nach 88§ 44, 45 Abs. 7

BNatSchG (01.03.2010)

Legende Rote-Liste-Status fir Deutschland und Baden-Wirttemberg

Kategorien:
- Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Geféhrdet

Daten defizitar
Arten der Vorwarnliste
ungefahrdet

*r<OTIQOWND RO

Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
Extrem seltene Arten oder Arten mit geographischen Restriktionen

Durch das Vorhaben betroffene Art

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Im Untersuchungsgebiet
X] nachgewiesen

[ ] potenziell vorkommend

1. Schutz und Gefdhrdungsstatus

Erhaltungszustand in Baden-Wirttemberg Schutzstatus

Messtischblatt

FFH-Anhang: IV

I st ar

VRL:

X gelb unglinstig — unzureichend

Rote Liste-Status
I8 ungiinstig — schlecht

] unbekannt

Deutschland: 3

Baden-Wirttemberg: D

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, essentielle
Habitatelemente, lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

Der Kleine Abendsegler ist in Baden-Wirttemberg allgemein nicht haufig. Er zahlt zu den primar
waldbewohnenden Arten, die u. a. Spechthéhlen und Nistkasten in bzw. an Laubbdumen beziehen.
Gebaudequartiere sind hingegen eher selten. (BRAUN & HAUSSLER 2003).

Im Plangebiet wurde einmal eine Mutter mit Jungtier das Gebiet mehrfach Uberfliegend festgestellt. Die
Vielzahl der geaulerten Soziallaute lassen vermuten, dass es sich um Orientierungsfliige fur das Jungtier
unter Anleitung der Mutter handelte. Als Waldbewohner ist eine Nutzung des Plangebiets als Quartier eher
unwahrscheinlich, als Jagdgebiet hingegen durchaus maéglich. Allerdings gelang nur ein einziger Nachweis,
so dass eine regelmafige Nutzung des Plangebiets nicht bestatigt werden konnte. Die Betroffenheit durch
das Vorhaben ist daher als gering einzustufen. Uber das lokale Vorkommen bzw. den Erhaltungszustand
der lokalen Population gibt es bisher keine weiteren Informationen.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des
Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e Entfernen von Hecken, Baumen und Gehdlzen sowie Abriss von Scheunen und Schuppen frihestens
ab 1. Oktober und spatestens bis Ende Februar des jeweiligen Jahres oder nach Freigabe der
Okologischen Bauliberwachung.

3.2 Projektgestaltung

nicht erforderlich

3.3 Funktionserhaltende Malinahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)
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nicht erforderlich

3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z.B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeit und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener Vermeidungsmaflinahmen, Verweis auf andere Unterlagen)

Es ist unbekannt ob noch weitere Vorkommen der o. g. Art auf der Gemarkung der Gemeinde Birkenfeld

bzw. im Umland existieren.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Berticksichtigung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

4.1 a) Werden Tiere verletzt oder getdtet [§ 44 (1) Nr. 1]? BiE X nein
wenn ja: Angaben zu Entwicklungsstand (Eier/Larven/Jungtiere/Adulte) sowie zu Umfang/Anzahl des voraussichtlichen Verlustes,
weiter bei 4.1 b)

b) Ist der Verlust unvermeidbar mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs oder Ruhestatten
verbunden und wird deren 6kol. Funktion weiterhin erfullt [§ 44 (5)]? wenn nein: Verbotstatbestand erfiillt,

Ausnahmepriifung (5.) erforderlich |X| ja

4.2

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort, d.h. ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu
erwarten [§ 44 (1) Nr. 2]? wenn ja: Angaben zu Art und Umfang der Stérung; Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmepriifung (5.)

erforderlich - |X| nein

4.3 a)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr.
3]? wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, weiter bei 4.3 b) |X| nein
b)

Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt [§ 44 (5)]? wenn nein: Verbotstatbestand erfilllt, Ausnahmepriifung (5.) erforderlich

Xlja

5. Erfordernis einer Ausnahme

Ist eines der ,roten Kastchen® angekreuzt und eine Ausnahme nach § 45 (8)
erforderlich? wenn ja: weiter bei 6. - |X| nein

6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Zustandigkeit fur Ausnahmeverfahren: [_] RP [ ] UNB

a) 6.1
Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatte bzw. der betroffenen Population flr

den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen Region. I:' ja I:' nein
wenn ja: weiter bei 6.2, wenn nein: Vorhaben unzuléssig

b) 6.2
Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

wenn ja: weiter bei 6.3, wenn nein: Vorhaben unzuldssig I:' ja I:' nein

6.3
Wird sich der Erhaltunzgszustand der Population bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei
FFH-Anhang-1V-Arten” guinstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen MalRnahmen, Aussagen zur Effizienz der ausgewahlten bzw. zum
Ausschluss verworfener MaRnahmen. I:' ja I:' nein
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IFF-Gutachten: Plangebiet ,,Weingartle Ost“, Birkenfeld (Enzkreis) — artenschutzrechtliche Priifung (Oktober 2010)

Durch das Vorhaben betroffene Art Im Untersuchungsgebiet

, , X nachgewiesen
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) [ potenziell vorkommend

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand in Baden-Wirttemberg Schutzstatus Messtischblatt
SRR oinstig FFH-Anhang: IV 7117
[] gelb unglnstig — unzureichend VRL:
IS ungiinstig — schlecht Rote Liste-Status
L] unbekannt Deutschland: *
Baden-Wirttemberg: 3

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, essentielle
Habitatelemente, lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

Zwergfledermause gelten als sehr flexibel und anpassungsfahig. Daher sind sie gquasi in allen
Lebensrdumen zu finden und z&hlen noch mit zu den haufigeren Arten (NAGEL & HAUSSLER 2003).

Im Plangebiet wurden bei jedem Termin Einzeltiere jagend an verschiedenen Stellen festgestellt. Eine
intensivere Nutzung des Areals konnte hingegen nicht nachgewiesen werden. Insofern ist anzunehmen,
dass das Plangebiet von eher untergeordneter Bedeutung fiur diese Art ist. Durch die Bebauung wirde das
Jagdgebiet in seiner jetzigen Auspragung und Wertigkeit verloren gehen. Da Zwergfledermause jedoch
was die Wahl ihrer Fortpflanzungs- und Lebensstatten betrifft als eurydk einzustufen sind, ist von einer
nachhaltigen Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes nicht auszugehen. Es ist durchaus wahrscheinlich,
dass gerade diese Art sich die Garten des neuen Wohngebiets wieder als Jagdgebiet erschlie3t. Die Art
ware durch das Bauvorhaben daher nur gering betroffen.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des
Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e Entfernen von Hecken, Baumen und Gehdlzen sowie Abriss von Scheunen und Schuppen frihestens
ab 1. Oktober und spatestens bis Ende Februar des jeweiligen Jahres oder nach Freigabe der
Okologischen Bauuberwachung

3.2 Projektgestaltung

nicht erforderlich

3.3 Funktionserhaltende Maflinahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmallnahmen)

nicht erforderlich

3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mallnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z.B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeit und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener Vermeidungsmafnahmen, Verweis auf andere Unterlagen)

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Bertuicksichtigung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

4.1 a) Werden Tiere verletzt oder getdtet [§ 44 (1) Nr. 1]? BE X nein
wenn ja: Angaben zu Entwicklungsstand (Eier/Larven/Jungtiere/Adulte) sowie zu Umfang/Anzahl des voraussichtlichen Verlustes,
weiter bei 4.1 b)
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IFF-Gutachten: Plangebiet ,,Weingartle Ost“, Birkenfeld (Enzkreis) — artenschutzrechtliche Priifung (Oktober 2010)

b) Ist der Verlust unvermeidbar mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs oder Ruhestatten
verbunden und wird deren 6kol. Funktion weiterhin erfiillt [§ 44 (5)]? wenn nein: Verbotstatbestand erfiillt,

Ausnahmepriifung (5.) erforderlich |X| ja

4.2

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort, d.h. ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu
erwarten [§ 44 (1) Nr. 2]? wenn ja: Angaben zu Art und Umfang der Stérung; Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmepriifung (5.)

erforderlich - |X| nein

4.3 a)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr.
3]? wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, weiter bei 4.3 b) Izl nein
b)

Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt [§ 44 (5)]? wenn nein: Verbotstatbestand erfilllt, Ausnahmepriifung (5.) erforderlich

Xlja

5. Erfordernis einer Ausnahme

Ist eines der ,roten Kastchen® angekreuzt und eine Ausnahme nach § 45 (8)
erforderlich? wenn ja: weiter bei 6. - |Z nein

6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Zustandigkeit flir Ausnahmeverfahren: [ IRP [ ] UNB

a) 6.1
Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir

den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen Region. I:' ja I:' nein
wenn ja: weiter bei 6.2, wenn nein: Vorhaben unzuléssig

b) 6.2
Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.
wenn ja: weiter bei 6.3, wenn nein: Vorhaben unzuldssig I:' ja I:' nein

6.3
Wird sich der Erhaltungszustand der Population bei europdischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei
FFH-Anhang-1V-Arten® giinstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen MalRnahmen, Aussagen zur Effizienz der ausgewahlten bzw. zum
Ausschluss verworfener Mafinahmen. I:' ja I:' nein
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IFF-Gutachten: Plangebiet ,,Weingartle Ost“, Birkenfeld (Enzkreis) — artenschutzrechtliche Priifung (Oktober 2010)

Durch das Vorhaben betroffene Art Im Untersuchungsgebiet

, , X nachgewiesen
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) [ potenziell vorkommend

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand in Baden-Wirttemberg Schutzstatus Messtischblatt
SRR oinstig FFH-Anhang: IV 7117
[] gelb unglnstig — unzureichend VRL:
IS ungiinstig — schlecht Rote Liste-Status
L] unbekannt Deutschland: 3
Baden-Wirttemberg: 3

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, essentielle
Habitatelemente, lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

Die Kleine Bartfledermaus zahlt, was die Giberwiegende Wahl der Sommerquartiere betrifft, zu den
sogenannten ,Hausfledermdusen®. In Baden-Wirttemberg bezieht sie vornehmlich stillgelegte
Holzfensterladen sowie Holz- oder Schieferverkleidungen an Hauswanden, aber auch natirliche
Spaltenquartiere, etwa hinter loser Rinde alter BAume, werden genutzt. Von der Nahrungsdkologie her wird
die Art als eurydk eingestuft, wobei Zweiflugler und Schmetterlinge neben Spinnen die Hauptbeute
darstellen. Im Iandlichen Raum liegen die Jagdgebiete meist in der ndheren Quartierumgebung
(Streuobstwiesen, Weiden, Garten, Wald), so es sich nicht um Intensivagrarland handelt (HAUSSLER 2003).

Im Untersuchungsgebiet wurden zwei Individuen (1 &, 1 Q) an zwei verschiedenen Terminen gefangen. Es
ist daher zu vermuten, dass Quartiere der beiden Tiere an den Gebauden am Rand des Plangebiets oder
aber auch im Plangebiet selbst zu finden sind. Mdglicherweise sind auch Wochenstuben in der ndheren
oder weiteren Umgebung des Plangebiets vorhanden. Die fiir Fledermause wertvollsten Strukturen im
Plangebiet sind ein dichter Streuobstbestand am nérdlichen Gebietsrand und eine unmittelbar stidlich
davon befindliche Gehdlzinsel. Kleine Bartfledermause gelten hinsichtlich ihrer Quartierwahl als flexibel, es
ist daher wahrscheinlich, dass die Art innerhalb ihres Sommerlebensraums mehrere Quartiere nutzt
(HAUsSLER 2003). Durch den Verlust einzelner Quartiere im Plangebiet wiirde daher die 6kologische
Funktion trotzdem weiterhin erfullt werden.

Sicher ist hingegen, dass das Plangebiet als Jagdhabitat genutzt wird und damit Bestandteil der
Lebensstatte ist. Durch das Bauvorhaben wiirde diese 6kologische Funktion verloren gehen und die
Lebensstatte daher beeintrachtigt werden.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des
Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e Entfernen von Hecken, Baumen und Gehdlzen sowie Abriss von Scheunen und Schuppen frihestens
ab 1. Oktober und spatestens bis Ende Februar des jeweiligen Jahres oder nach Freigabe der
Okologischen Bautberwachung.

3.2 Projektgestaltung

¢ Anlage einer Gehdlzinsel bzw. von Gehdlzen in Nachbarschaft zum jetzigen Gehdlzbestand bevorzugt
am nordwestlichen Gebietsrand im Bereich der &ffentlichen Griin- und Ausgleichsflache.

¢ Anbringung von Fledermausbrettern und —k&sten an Baumen mit Erhaltungsbindung im Bereich der
offentlichen Griin- und Ausgleichsflachen.

3.3 Funktionserhaltende MafRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmallnahmen)

nicht erforderlich
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IFF-Gutachten: Plangebiet ,,Weingartle Ost“, Birkenfeld (Enzkreis) — artenschutzrechtliche Priifung (Oktober 2010)

3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z.B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeit und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen)

Uber GréRe und Erhaltungszustand der lokalen Population kénnen keine Aussagen getroffen werden.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Berlicksichtigung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

4.1 a) Werden Tiere verletzt oder getdtet [§ 44 (1) Nr. 1]? BE X nein

wenn ja: Angaben zu Entwicklungsstand (Eier/Larven/Jungtiere/Adulte) sowie zu Umfang/Anzahl des voraussichtlichen Verlustes,
weiter bei 4.1 b)

b) Ist der Verlust unvermeidbar mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs oder Ruhestatten
verbunden und wird deren 6kol. Funktion weiterhin erfullt [§ 44 (5)]? wenn nein: Verbotstatbestand erfiillt,

Ausnahmepriifung (5.) erforderlich |Z ja -

4.2

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort, d.h. ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu
erwarten [§ 44 (1) Nr. 2]? wenn ja: Angaben zu Art und Umfang der Stérung; Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmepriifung (5.)

erforderlich - |Z nein

4.3 a)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr.
3]? wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, weiter bei 4.3 b) nein
b)

Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt [§ 44 (5)]? wenn nein: Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmepriifung (5.) erforderlich

Xl ja

5. Erfordernis einer Ausnahme

Ist eines der ,roten Kastchen angekreuzt und eine Ausnahme nach § 45 (8)
erforderlich? wenn ja: weiter bei 6. - |X| nein

6. Abwégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Zustandigkeit fur Ausnahmeverfahren: [ ]RP [ ] UNB

a) 6.1
Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden o&ffentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir

den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen Region. I:' ja I:' nein
wenn ja: weiter bei 6.2, wenn nein: Vorhaben unzulassig

b) 6.2
Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

wenn ja: weiter bei 6.3, wenn nein: Vorhaben unzulassig I:' ja I:' nein

6.3
Wird sich der Erhaltunzgszustand der Population bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei
FFH-Anhang-1V-Arten® giinstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen Mafinahmen, Aussagen zur Effizienz der ausgewahlten bzw. zum
Ausschluss verworfener Mafinahmen. I:' ja I:' nein
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IFF-Gutachten: Plangebiet ,,Weingartle Ost“, Birkenfeld (Enzkreis) — artenschutzrechtliche Priifung (Oktober 2010)

Durch das Vorhaben betroffene Art Im Untersuchungsgebiet

_ _ X] nachgewiesen
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Braunes Langohr (Plecotus auritus) [ potenziell vorkommend

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand in Baden-Wirttemberg Schutzstatus Messtischblatt
ISR oinstig FFH-Anhang: IV 7117
[] gelb ungiinstig — unzureichend VRL:
I8 ungiinstig — schlecht Rote Liste-Status
L] unbekannt Deutschland: V
Baden-Wirttemberg: 3

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, essentielle
Habitatelemente, lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

Das Braune Langohr nutzt sowohl Baum- wie auch Gebdudequartiere. Ein Grossteil der Jagdhabitate
befindet sich im Wald, jedoch werden auch Obstwiesen, Hecken und Geblischgruppen genutzt (BRAUN &
HAUSSLER 2003). Die GroRe der Jagdgebiete variiert zwischen 0,3 — 10,5 ha und liegt im Mittel bei 4 ha. In
quartiernahen Jagdgebieten (bis 500 m) wird nachweislich langer gejagt als in quartierfernen. Die Art
wechselt haufig, z. T. tAglich das Quartier, wobei die Entfernungen zwischen 150 m und 700 m liegen
(FUHRMANN 1991 nach BRAUN & HAUSSLER 2003). Dies setzt allerdings voraus, dass ausreichend geeignete
Quartiere vorhanden sind. Ist dies nicht der Fall, erhalt jedes vorhandene Quartier eine ungleich héhere
Bedeutung und wird entsprechend haufiger aufgesucht. Die Bestande gelten in Baden-Wirttemberg als
stabil (http://www.naturschutz.landbw.de).

Im Plangebiet konnte ein fortpflanzungsféahiges Mannchen Ende September an der Gehdlzinsel im
Plangebiet gefangen werden. Es ist daher nicht auszuschlieen, dass das Plangebiet neben seiner
Funktion als Jagdgebiet auch als Begegnungsstatte (Balzplatz) der Geschlechter im Sinne der
Fortpflanzung dient und durch das Vorhandensein von Spechthdéhlen und Nistkdsten méglicherweise auch
Quartiere beherbergt. Aufgrund seiner Gré3e von 6 ha besitzt das Plangebiet zwar die Dimensionen eines
Jagdhabitats, kann diese Funktion durch den gréRtenteils lockeren Bestand an Obstbaumen aber nur zum
Teil erfullen. Daher muss die Wertigkeit des Plangebiets als Jagdhabitat in seiner Gesamtheit auch in
Verbindung mit der benachbarten Aue des Grafenhausener Bachs interpretiert werden. Insbesondere die
Geholzinsel und der nérdlich anschlieende dichte Streuobstbestand stellen die fir die Art essentiellen
Habitatstrukturen im Plangebiet dar. Durch das Vorhaben wirden mégliche Ruhestatten dieser Art verloren
gehen und ein Teil des Lebensraums in seiner 6kologischen Funktion beeintrachtigt werden.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des
Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e Entfernen von Hecken, Baumen und Gehdlzen sowie Abriss von Scheunen und Schuppen friihestens
ab 1. Oktober und spatestens bis Ende Februar des jeweiligen Jahres oder nach Freigabe der
Okologischen Bauuberwachung.

3.2 Projektgestaltung

¢ Anlage einer Gehdlzinsel bzw. von Gehélzen in Nachbarschaft zum jetzigen Geholzbestand bevorzugt
am nordwestlichen Gebietsrand im Bereich der 6ffentlichen Griin- und Ausgleichsflache.

e Anbringung von Fledermausbrettern und —k&sten an Baumen mit Erhaltungsbindung im Bereich der
offentlichen Griin- und Ausgleichsflachen

3.3 Funktionserhaltende Maflinahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmallnahmen)

o Dauerhafte Sicherung und Erhalt vergleichbarer Habitatstrukturen (alter Streuobstbestand, altes Gehdlz)
im Bereich der 6ffentlichen Grin- und Ausgleichsflachen sowie zusétzlich in der Nachbarschaft zum

18




IFF-Gutachten: Plangebiet ,,Weingartle Ost“, Birkenfeld (Enzkreis) — artenschutzrechtliche Priifung (Oktober 2010)

Plangebiet und damit in der Nahe zu den Quartieren der Art.

3.4 Wissenslicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MalRnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z.B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeit und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener Vermeidungsmafinahmen, Verweis auf andere Unterlagen)

Uber GréRe und Erhaltungszustand der lokalen Population kdnnen keine Aussagen getroffen werden.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Berticksichtigung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

4.1 a) Werden Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? - |X| nein
wenn ja: Angaben zu Entwicklungsstand (Eier/Larven/Jungtiere/Adulte) sowie zu Umfang/Anzahl des voraussichtlichen Verlustes,
weiter bei 4.1 b)

b) Ist der Verlust unvermeidbar mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs oder Ruhestatten
verbunden und wird deren 6kol. Funktion weiterhin erflllt [§ 44 (5)]? wenn nein: Verbotstatbestand erfilllt,

Ausnahmepriifung (5.) erforderlich |Z ja

Es ist durchaus mdglich, dass potenzielle Quartiere im Plangebiet (Spechthdhlen, Nistkasten), die als
Tagesverstecke und damit Ruhestatten dienen kdnnten, zerstort werden. Da die Art aber sicherlich
mehrere Quartiere sowohl innerhalb als auch auRerhalb des Plangebiets nutzt und ebenso ein Angebot
an Alternativquartieren zu erwarten ist, ist die 6kologische Funktion diesbezlglich weiterhin erflllt.

4.2

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort, d.h. ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu
erwarten [§ 44 (1) Nr. 2]? wenn ja: Angaben zu Art und Umfang der Stérung; Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmepriifung (5.)

erforderlich |X| nein
4.3 a)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr.
3]? wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, weiter bei 4.3 b) |X| nein
b)

Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt [§ 44 (5)]? wenn nein: Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmepriifung (5.) erforderlich

Xlja

5. Erfordernis einer Ausnahme

Ist eines der ,roten Kastchen® angekreuzt und eine Ausnahme nach § 45 (8)
erforderlich? wenn ja: weiter bei 6. - |Z nein

6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Zustandigkeit fur Ausnahmeverfahren: [_] RP [ ] UNB

a) 6.1
Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatte bzw. der betroffenen Population fir

den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen Region. I:' ja I:' nein
wenn ja: weiter bei 6.2, wenn nein: Vorhaben unzuléssig

b) 6.2
Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.
wenn ja: weiter bei 6.3, wenn nein: Vorhaben unzulassig I:' ja I:' nein

6.3
Wird sich der Erhaltunzgszustand der Population bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei
FFH-Anhang-1V-Arten” gunstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen MalRnahmen, Aussagen zur Effizienz der ausgewahlten bzw. zum
Ausschluss verworfener MaRnahmen. I:' ja I:' nein
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IFF-Gutachten: Plangebiet ,,Weingartle Ost“, Birkenfeld (Enzkreis) — artenschutzrechtliche Priifung (Oktober 2010)

Durch das Vorhaben betroffene Art Im Untersuchungsgebiet

, , X nachgewiesen
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich)

Graues Langohr (Plecotus austriacus) [ potenziell vorkommend

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand in Baden-Wirttemberg Schutzstatus Messtischblatt
SRR oinstig FFH-Anhang: IV 7117
X gelb ungiinstig — unzureichend VRL:
IS ungiinstig — schlecht Rote Liste-Status
L] unbekannt Deutschland: 2
Baden-Wiurttemberg: 1

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, essentielle
Habitatelemente, lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

Das Graue Langohr nutzt nach derzeitigem Kenntnisstand ausschliel3lich Gebaudequartiere. Es scheint
sich um eine stark synanthrop orientierte Art zu handeln, deren Jagdgebiete Uberwiegend im halboffenen
Kulturland und strukturreichen Siedlungsraum liegen (BRAUN & HAUSSLER 2003). Die GrofRe der einzelnen
Jagdgebiete variiert zwischen 5 - 75 ha, wobei kleinere Jagdgebiete bevorzugt werden. Die Entfernungen
zu den Jagdgebieten kénnen dabei bis zu 4 km betragen. Wahrend einer Nacht wird zwischen mehreren
Gebieten gewechselt (FLUCKIGER & BECK 1995 nach BRAUN & HAUSSLER 2003).

Im Plangebiet konnte ein fortpflanzungsfahiges Mannchen Ende September an der Gehdlzinsel im
Plangebiet gefangen werden. Es ist daher nicht auszuschlieRen, dass das Plangebiet, wie bei der
vorgenannten Zwillingsart, neben seiner Funktion als Jagdgebiet auch als Begegnungsstatte (Balzplatz)
der Geschlechter im Sinne der Fortpflanzung dient. Insbesondere die Geholzinsel und der nérdlich
anschlieBende dichte Streuobstbestand stellen die flr die Art essentiellen Habitatstrukturen im Plangebiet
dar. Da das Graue Langohren Uiberwiegend im Kulturland jagen, ist das Plangebiet in Verbindung mit der
Aue des Grafenhausener Bachs sicherlich ein wesentlicher Bestandteil des hiesigen Lebensraumes.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des
Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e Entfernen von Hecken, Baumen und Gehdlzen sowie Abriss von Scheunen und Schuppen friihestens
ab 1. Oktober und spatestens bis Ende Februar des jeweiligen Jahres oder nach Freigabe der
Okologischen Bauuberwachung.

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

¢ Anlage einer Gehdlzinsel bzw. von Geholzen in Nachbarschaft zum jetzigen Geholzbestand bevorzugt
am nordwestlichen Gebietsrand im Bereich der 6ffentlichen Griin- und Ausgleichsflache.

e Anbringung von Fledermausbrettern und —kasten an Badumen mit Erhaltungsbindung im Bereich der
offentlichen Griin- und Ausgleichsflachen

3.3 Funktionserhaltende MafRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmallnahmen)

o Dauerhafte Sicherung und Erhalt vergleichbarer Habitatstrukturen (alter Streuobstbestand, altes Gehdlz)
im Bereich der 6ffentlichen Griin- und Ausgleichsflachen sowie zusatzlich in der Nachbarschaft zum
Plangebiet und damit in der Nahe zu den Quartieren der Art.

3.4 Wissenslucken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mallnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemanahmen, Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z.B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeit und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen)
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Uber GréRe und Erhaltungszustand der lokalen Population kénnen keine Aussagen getroffen werden.

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Berticksichtigung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

4.1 a) Werden Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? - |X| nein

wenn ja: Angaben zu Entwicklungsstand (Eier/Larven/Jungtiere/Adulte) sowie zu Umfang/Anzahl des voraussichtlichen Verlustes,
weiter bei 4.1 b)

b) Ist der Verlust unvermeidbar mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs oder Ruhestatten
verbunden und wird deren 6kol. Funktion weiterhin erfullt [§ 44 (5)]? wenn nein: Verbotstatbestand erfiillt,

Ausnahmeprifung (5.) erforderlich |Z ja

4.2

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort, d.h. ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu
erwarten [§ 44 (1) Nr. 2]? wenn ja: Angaben zu Art und Umfang der Stérung; Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmepriifung (5.)

erforderlich - |E nein

4.3 a)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr.
3]? wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, weiter bei 4.3 b) nein
b)

Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt [§ 44 (5)]? wenn nein: Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmepriifung (5.) erforderlich

Xlja

5. Erfordernis einer Ausnahme

Ist eines der ,roten Kastchen® angekreuzt und eine Ausnahme nach § 45 (8)
erforderlich? wenn ja: weiter bei 6. - |X| nein

6. Abwégungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Zustandigkeit fir Ausnahmeverfahren: [ IRP [ ] UNB

a) 6.1
Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden o&ffentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir

den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen Region. I:' ja I:' nein
wenn ja: weiter bei 6.2, wenn nein: Vorhaben unzuléssig

b) 6.2
Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

wenn ja: weiter bei 6.3, wenn nein: Vorhaben unzulassig I:' ja I:' nein

6.3
Wird sich der Erhaltunégszustand der Population bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei
FFH-Anhang-1V-Arten® glnstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen Mafinahmen, Aussagen zur Effizienz der ausgewahlten bzw. zum
Ausschluss verworfener Mafinahmen. I:' ja I:' nein
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Durch das Vorhaben betroffene Art Im Untersuchungsgebiet
, , X nachgewiesen
Artname deutsch (Artname W|ssenschaftll_f:h)l '
E:S;Itiro\llj\g)esenknopf—AmelseanauI|ng (Maculinea [ potenziell vorkommend
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand in Baden-Wirttemberg Schutzstatus Messtischblatt
BEER oinstig FFH-Anhang: Il + IV 17
[] gelb unglnstig — unzureichend VRL:
I8 ungiinstig — schlecht Rote Liste-Status
] unbekannt Deutschland: 3
Baden-Wirttemberg: 3

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, essentielle
Habitatelemente, lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

Mehrere Falter der Art wurden in einem nordlichen Teilabschnitt des Plangebiets an Bestanden von
Grolkem Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) regelmaRig beobachtet. Einzelne Individuen der Art wurden
zudem in den benachbarten Wiesen der Bauchaue beidseitig des Grafenhausener Bachs nachgewiesen
bzw. sind dort bekannt. Es ist davon auszugehen, dass die dort ansassigen Falter eine lokale Population
bilden, wobei der Teillebensraum im Plangebiet aufgrund seiner Lage und Bewirtschaftung in seiner
Bedeutung fur den Erhaltungszustand einerseits als hoch eingeschatzt wird anderseits durch
Nutzungsaufgabe (Grunlandbrache) bereits gefahrdet ist. Durch die Bebauung wurden die Vermehrungs-
und Raupenfutterpflanzen, d. h. die Fortpflanzungsstatten, die im nordwestlichen Bereich des Plangebiet
derzeit lange genug blihen, zerstért werden und als Fortpflanzungsstatte entfallen. Eine erhebliche
Beeintrachtigung der lokalen Population ist aufgrund der in der Nachbarschaft vorhandenen Vorkommen
des GrolRen Wiesenknopfs und des Falters einerseits und des nur kleinrdumigen Vorkommens im
Plangebiet unwahrscheinlich.

Maculinea nausithous besiedelt extensiv bewirtschaftete Feuchtwiesen sowie Feuchtwiesenbrachen und
Grabenrander. Die haufigste Nutzungsart der betreffenden Griinlandflachen stellt die Mahd dar
(Uberwiegend zweischlrig, seltener einschiirig), gefolgt von der Beweidung (Schafe, Rinder, Pferde).
Daruber hinaus sind auch Mahweiden anzutreffen (erste Nutzung Mahd, zweite Nutzung Beweidung).
Neben bewirtschafteten Grinlandflachen besiedelt Maculinea nausithous auch junge Brachestadien der
genannten Wiesentypen und Feuchtwiesenbrachen (Calthion) sowie unregelmaflig gemahte oder
beweidete Saumstrukturen (Graben-, Weg- und Wiesenréander) (LANGE & WENZEL 2007).

Eine Mahd oder intensive Beweidung der Habitate zwischen Mitte Juni und Mitte September stellt einen der
Hauptgefahrdungsfaktoren dar. Besonders gravierend wirkt sich dabei eine flachendeckende Nutzung der
Habitate in den Monaten Juli und August aus (Totalverlust von Eiern und Jungraupen in den Sanguisorba
officinalis-Blitenkdpfchen, Abwandern der Imagines, LANGE & WENZEL 2007).

Fir den Schutz und die Entwicklung von Maculinea nausithous-Populationen stellt eine erste Mahd
zwischen dem 20. Mai und dem 15. Juni sowie eine zweite Mahd ab dem 15. September die optimale
landwirtschaftliche Nutzungsvariante dar. Diese jahrliche, zweischirige Nutzung ist auf den
Entwicklungszyklus der Art abgestimmt. Auf den zweiten Wiesenschnitt kann auch verzichtet werden, wenn
der zweite Wiesenaufwuchs sehr schwach ausfallt (LANGE & WENZzEL 2007).

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des
Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

¢ Durchfiihrung der Erd- und ErschlieRungsarbeiten friihestens ab 1. Oktober und spatestens bis Ende
Februar des jeweiligen Jahres oder nach Freigabe der dkologischen Baulberwachung.
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3.2 Projektgestaltung
nicht erforderlich
3.3 Funktionserhaltende Maflinahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmallnahmen)

Fir den Schutz und die Entwicklung der lokalen Maculinea nausithous-Population sollten die Wiesen der
Ausgleichsflachen, die an den derzeitigen Bestand anknipfen bzw. im Uferstreifen des Bachlaufs liegen,
nach folgendem Schema bewirtschaftet werden:

- Erste Mahd zwischen dem 20. Mai und dem 15. Juni sowie eine zweite Mahd ab dem 15.
September. Diese jahrliche, zweischirige Nutzung ist auf den Entwicklungszyklus der Art
abgestimmt. Auf den zweiten Wiesenschnitt kann auch verzichtet werden, wenn der zweite
Wiesenaufwuchs sehr schwach ausfallt. Das Schnittgut muss von den Flachen entfernt werden

Mit dieser MaRnahme ist auf den gemeindeeigenen Flachen entlang des Bachlaufs zum Zeitpunkt der
frihzeitigen Baureife und ansonsten unmittelbar nach dem Umlegungsbeschluss zur Neuabgrenzung der
Wiesenflachen (Ausgleichsflachen), die auch Teile des Altbestands integrieren, zu beginnen.

3.4 Wissensllicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malinahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z.B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeit und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen)

Es ist unbekannt, ob noch weitere Vorkommen der o. g. Art auf der Gemarkung der Gemeinde Birkenfeld
bzw. im Umland von Grafenhausen existieren. Man muss daher davon auszugehen, dass das bekannte
Vorkommen auch die lokale Population reprasentiert. Zudem ist unklar, ob die Wiesen der Bachaue trotz
ihres gréReren Vorkommens vom GrofRen Wiesenknopf als gleichwertig mit dem Plangebiet einzustufen
sind. Weitere Untersuchungen waren hierzu nétig, um dies abzuklaren. Anderseits ist die Art der
Bewirtschaftung der Wiesenflachen, die bislang Landwirtschaftsflachen sind, nicht geregelt, so dass alle
Untersuchungen unter diesem Vorbehalt stehen

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Beriicksichtigung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

4.1 a) Werden Tiere verletzt oder getdtet [§ 44 (1) Nr. 1]? BE X nein
wenn ja: Angaben zu Entwicklungsstand (Eier/Larven/Jungtiere/Adulte) sowie zu Umfang/Anzahl des voraussichtlichen Verlustes,
weiter bei 4.1 b)

b) Ist der Verlust unvermeidbar mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs oder Ruhestatten
verbunden und wird deren 6kol. Funktion weiterhin erflllt [§ 44 (5)]? wenn nein: Verbotstatbestand erfilllt,

Ausnahmeprufung (5.) erforderlich |Z ja

4.2

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort, d.h. ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu
erwarten [§ 44 (1) Nr. 2]? wenn ja: Angaben zu Art und Umfang der Stérung; Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmepriifung (5.)

erforderlich |X| nein
4.3 a)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr.
3]? wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, weiter bei 4.3 b) nein

Es sind mehrere Vermehrungspflanzen im Plangebiet betroffen. Der flachenanteilig grofRere, fiir den
Erhaltungszustand der Population jedoch nicht unbedingt bedeutsamere Bestand an Gro3em Wiesenknopf
befindet sich in den Wiesen der Bauchaue des Grafenhausener Bachs.

b)
Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt [§ 44 (5)]? wenn nein: Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmepriifung (5.) erforderlich

ja
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5. Erfordernis einer Ausnahme

Ist eines der ,roten Kastchen angekreuzt und eine Ausnahme nach § 45 (8)
erforderlich? wenn ja: weiter bei 6. - |X| nein

6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Zustandigkeit fur Ausnahmeverfahren: [_] RP [ ] UNB

a) 6.1
Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatte bzw. der betroffenen Population fir

den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen Region. I:' ja I:' nein
wenn ja: weiter bei 6.2, wenn nein: Vorhaben unzuléssig

b) 6.2
Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

wenn ja: weiter bei 6.3, wenn nein: Vorhaben unzuldssig I:' ja I:' nein

6.3
Wird sich der Erhaltungszustand der Population bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei
FFH-Anhang-IV-Arten® glnstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen MalRnahmen, Aussagen zur Effizienz der ausgewahlten bzw. zum
Ausschluss verworfener Mainahmen. I:' ja I:' nein

Anmerkung: Die zitierten Paragraphen beziehen sich auf das Bundesnaturschutzgesetz. *Die Fakten zu 6.1 und 6.2 hat der
Vorhabenstréger darzulegen, wobei die naturschutzfachlichen Grundlagen ein Gutachter liefert.

2 Wenn bei FFH-Anh. IV-Arten kein gunstiger Erhaltungszustand besteht, sind die besonderen Ausnahmevoraussetzungen nach der
Rechtsprechung des EuGH - Urt. v. 14.6.2007, C-342/05 (Wolfsjagd Finnland) zu prifen.

4.2 Bestand und Betroffenheit Européaischer Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Insgesamt konnten 32 Vogelarten im Plangebiet erfasst werden (Tab. 1). Keine dieser Arten weist
eine Gefahrdungskategorie héher als ,,V* auf (Vorwarnliste: Arten, die aktuell noch nicht gefahrdet sind, von

denen aber zu beflirchten ist, dass sie innerhalb der néachsten zehn Jahre gefahrdet sein werden, wenn bestimmte

Faktoren weiterhin einwirken, werden in der Vorwarnliste gefiihrt.). Es handelt sich daher um allgemein noch

haufige und weit verbreitete Arten.

EIf Arten konnten als ,,Nahrungsgéste” eingestuft werden, fir die hinsichtlich der zu prifenden
Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG keine Relevanz gegeben ist.

Die verbleibenden 21 Brutvogelarten wurden bis auf die Spechtvdgel in sogenannten 6kologischen
Gilden (z. B. Heckenbriter, Hohlenbriter etc.), fur die eine vergleichbare Betroffenheit zu

erwarten ist, zusammengefasst.
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Tab. 1: Im Plangebiet nachgewiesene VVogelarten und deren Schutzstatus.

Legende Rote-Liste-Status fur Deutschland und Baden-Wirttemberg

Kategorien:

- 0 Ausgestorben oder verschollen

- 1 Vom Aussterben bedroht

- 2 Stark gefahrdet

- 3 Gefahrdet

- G Geféhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt

- R Extrem seltene Arten oder Arten mit geographischen Restriktionen

- D Daten defizitar

- \Y Arten der Vorwarnliste

- * ungefahrdet

Artname deutsch Artname wiss.  [Rote| Rote |besonders/streng geschitzt)Vogelschutzrichtlinie] — Status

Liste| Liste
D | BW

Amsel Turdus merula - - b X Brutvogel
Bachstelze Motacilla alba - - b X Nahrungsgast
Blaumeise Parus caeruleus - - b X Brutvogel
Buchfink Fringilla coelebs - - b X Brutvogel
Buntspecht Dendrocopos major - - b X Brutvogel
Eichelhaher Garrulus glandarius - - b X Nahrungsgast
Elster Pica pica - - b X Nahrungsgast
Gartengrasmiicke Sylvia borin - - b X Brutvogel
Girlitz Serinus serinus - \Vj b X Brutvogel
Goldammer Emberiza citrinella - \V; b X Brutvogel
Grauschnépper Muscicapa striata - - b X Brutvogel
Griinfink Carduelis chloris - - b X Brutvogel
Griinspecht Picus viridis \Y; - sg X Brutvogel
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros| _ - b X Brutvogel
Haussperling Passer domesticus \Vj \Vj b X Brutvogel
Klappergrasmiicke  |Sylvia curruca - \Vj b X Brutvogel
Kleiber Sitta europaea - - b X Brutvogel
Kohlmeise Parus major - - b X Brutvogel
Mauersegler Apus apus \V/ \V/ b X Nahrungsgast|
Méusebussard Buteo buteo - - sg X Nahrungsgast
Mehlschwalbe Delichon urbicum Vi - b X Nahrungsgast
Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - b X Brutvogel
Rabenkrahe Corvus corone - - b X Nahrungsgast|
Ringeltaube Columba palumbus - - b X Nahrungsgast
Rotkehlchen Erithracus rubecula - - X Brutvogel
Rotmilan Milvus milvus \Vj - sg X Nahrungsgast
Star Sturnus vulgaris - \V/ b X Brutvogel
Stieglitz Carduelis carduelis - - b X Brutvogel
Sumpfmeise Parus palustris - - - X Brutvogel
Tirkentaube Streptopelia decaocto | \/ \% b X Nahrungsgast
Turmfalke Falco tinnunculus - \Vj sg X Nahrungsgast
\Wacholderdrossel Turdus pilaris - \V/ b X Brutvogel
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Durch das Vorhaben betroffene Art bzw. Im Untersuchungsgebiet
okologische Gilde X nachgewiesen
Artname/Gilde deutsch (Artname(n) wissenschaftlich) D potenziell vorkommend

Heckenbruter (Amsel, Gartengrasmucke,
Grinfink, Goldammer, Klappergrasmiuicke,

Mdnchsgrasmicke)
1. Schutz und Gefahrdungsstatus
Erhaltungszustand in Baden-Wirttemberg Schutzstatus Messtischblatt
SRR oinstig FFH-Anhang: 17
[] gelb unglnstig — unzureichend VRL: |
I8 ungiinstig — schlecht Rote Liste-Status
X unbekannt Deutschland: k. A. -V
Baden-Wiurttemberg: k. A. -V

2. Darstellung der Betroffenheit der Art/6kologischen Gilde

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, essentielle
Habitatelemente, lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

Das Bauvorhaben wird zu einem Verlust von einzelnen Brutstatten fuhren. Unmittelbar betroffen sind
Amsel, Ménchsgrasmiicke und Klappergrasmicke, die alle drei im Plangebiet nachweislich briteten. Durch
den Uberwiegend lockeren Streuobstbestand des Plangebiets fanden sich die meisten Bruten allerdings an
der Peripherie. Goldammer und Gartengrasmducke briteten in der Nachbarschaft, jedoch aufRerhalb des
Plangebiets. Auch als Nahrungsrevier wird das Areal voriibergehend fiir alle Arten entwertet werden. Da
alle Arten jedoch synanthrop leben, ist zu erwarten, dass sie nach Abschluss der Bauarbeiten die Garten
der neuen Wohnhauser als Brut- und Nahrungsrevier zumindest teilweise wieder nutzen. Die Betroffenheit
ist daher als gering einzustufen.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des
Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e Das Entfernen von Hecken und Gehdlzen sowie Baumfallarbeiten sind nur aul3erhalb der gesetzlich
geschitzten Brutzeiten (Marz bis September) oder nach Freigabe der 6kologischen Baulberwachung
durchzufihren.

3.2 Projektgestaltung

nicht erforderlich

3.3 Funktionserhaltende MafRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmallnahmen)

nicht erforderlich

3.4 Wissenslucken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mallnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z.B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeit und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen)
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4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Berucksichtigung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

4.1 a) Werden Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? - |X| nein
wenn ja: Angaben zu Entwicklungsstand (Eier/Larven/Jungtiere/Adulte) sowie zu Umfang/Anzahl des voraussichtlichen Verlustes,
weiter bei 4.1 b)

b) Ist der Verlust unvermeidbar mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs oder Ruhestatten
verbunden und wird deren 6kol. Funktion weiterhin erfullt [§ 44 (5)]? wenn nein: Verbotstatbestand erfiillt,

Ausnahmepriifung (5.) erforderlich |Z ja

4.2

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort, d.h. ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu
erwarten [§ 44 (1) Nr. 2]? wenn ja: Angaben zu Art und Umfang der Stérung; Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmepriifung (5.)

erforderlich - |Z nein

4.3 a)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr.
3]? wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, weiter bei 4.3 b) I:' nein

Das Plangebiet bietet durch seinen grofitenteils lockeren Streuobstbestand fiir Heckenbriter nur in
geringem Umfang Brutmdglichkeiten, daher werden nur einzelne Fortpflanzungsstatten der oben
genannten Arten zerstort. Es ist darlber hinaus zu erwarten, dass in den neu entstehenden Garten auch
wieder Brutmdglichkeiten geschaffen werden. Mdglicherweise wird, gerade flr diese Gilde, ein grof3eres
Angebot vorhanden sein als vorher.

b)
Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt [§ 44 (5)]? wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmepriifung (5.) erforderlich

ja

5. Erfordernis einer Ausnahme

Ist eines der ,roten Kastchen® angekreuzt und eine Ausnahme nach § 45 (8)
erforderlich? wenn ja: weiter bei 6. - |X| nein

6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Zustandigkeit flir Ausnahmeverfahren: [ IRP [ ] UNB

a) 6.1
Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden o6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatte bzw. der betroffenen Population fir

den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen Region. I:' ja I:' nein
wenn ja: weiter bei 6.2, wenn nein: Vorhaben unzuléssig

b) 6.2

Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

wenn ja: weiter bei 6.3, wenn nein: Vorhaben unzulassig I:' ja I:' nein

6.3Wird sich der Erhaltungszustand der Population bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw.
bei FFH-Anhang-IV-Arten” giinstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen MafRnahmen, Aussagen zur Effizienz der ausgewahlten bzw. zum
Ausschluss verworfener Malinahmen. I:' ja I:' nein
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IFF-Gutachten: Plangebiet ,,Weingartle Ost“, Birkenfeld (Enzkreis) — artenschutzrechtliche Priifung (Oktober 2010)

Durch das Vorhaben betroffene Art bzw. Im Untersuchungsgebiet
Okologische Gilde XI nachgewiesen
Artname/Gildename deutsch (Artname(n) wissenschaftlich) D potenziell vorkommend

Hohlen- und Halbhéhlenbriter (Blaumeise,
Grauschnapper, Hausrotschwanz,
Haussperling, Kleiber, Kohlmeise,
Rotkehlchen, Star, Sumpfmeise)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand in Baden-Wirttemberg Schutzstatus Messtischblatt
SRR oinstig FFH-Anhang: 17
[] gelb ungiinstig — unzureichend VRL: |
IS ungiinstig — schlecht Rote Liste-Status
X unbekannt Deutschland: k. A. -V
Baden-Wirttemberg: k. A. -V

2. Darstellung der Betroffenheit der Art/6kologischen Gilde

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, essentielle
Habitatelemente, lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

Far Héhlen- und Halbhdhlenbriter finden sich im Plangebiet wie im Umland zahlreiche Nistmoglichkeiten.
Insbesondere der Star nutzte die vorhandenen Spechthéhlen in den Obstbaumen. Durch das Bauvorhaben
werden die vorhandenen Brutstatten im Plangebiet zerstort, auch geht die Bedeutung als Nahrungsrevier
verloren. Alle oben genannten Arten sind jedoch als euryOke Kulturfolger einzustufen. Es ist daher
unwahrscheinlich, dass durch das Vorhaben eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen eintritt. Zudem lasst sich der Verlust an Brutstatten durch das Anbringen von Nistkasten
kompensieren. Es ist darliber hinaus auch zu erwarten, dass in den neu entstehenden Garten wieder
Brutmaoglichkeiten geschaffen werden. Die Betroffenheit ist daher als gering einzustufen.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des
Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e Das Entfernen von Hecken und Gehdlzen sowie Baumfallarbeiten sind nur aul3erhalb der gesetzlich
geschitzten Brutzeiten (Marz bis September) oder nach Freigabe der 6kologischen Baulberwachung
durchzufihren.

3.2 Projektgestaltung

e Anbringen von 15 Nistkasten mit unterschiedlichen Offnungen fiir Héhlen- und Halbhéhlenbriiter an
Baumen mit Erhaltungsbindung im Bereich der 6ffentlichen Griin- und Ausgleichsflachen. Dabei ist
darauf zu achten, dass abwechselnd passende Nistkastentypen fir Meisen, Kleiber, Hausrotschwanz
und Star verwendet werden.

3.3 Funktionserhaltende Malinahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmal3nahmen)
nicht erforderlich

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Malinahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z.B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeit und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener Vermeidungsmafinahmen, Verweis auf andere Unterlagen)
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IFF-Gutachten: Plangebiet ,,Weingartle Ost“, Birkenfeld (Enzkreis) — artenschutzrechtliche Priifung (Oktober 2010)

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Berucksichtigung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

4.1 a) Werden Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? - |X| nein
wenn ja: Angaben zu Entwicklungsstand (Eier/Larven/Jungtiere/Adulte) sowie zu Umfang/Anzahl des voraussichtlichen Verlustes,
weiter bei 4.1 b)

b) Ist der Verlust unvermeidbar mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs oder Ruhestatten
verbunden und wird deren 6kol. Funktion weiterhin erflllt [§ 44 (5)]? wenn nein: Verbotstatbestand erfilllt,

Ausnahmepriifung (5.) erforderlich |Z ja

4.2

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort, d.h. ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu
erwarten [§ 44 (1) Nr. 2]? wenn ja: Angaben zu Art und Umfang der Stérung; Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmepriifung (5.)

erforderlich - |X| nein

4.3 a)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr.
3]? wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, weiter bei 4.3 b) I:' nein

Durch das Bauvorhaben gehen mindestens flnf bis sechs Brutstatten in Form von Spechthohlen verloren.
Vier Spechthéhlen waren nachweislich vom Star besetzt. Die Zahl der Baumhohlen und Halbhoéhlen, die fir
die kleineren Vogelarten in Frage kommen, konnte nicht quantifiziert werden. Durch das verbindliche
Anbringen von Nistkasten kann der Verlust an Brutstatten, wie oben beschrieben, jedoch kompensiert
werden.

b)
Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt [§ 44 (5)]? wenn nein: Verbotstatbestand erfillt, Ausnahmepriifung (5.) erforderlich

ja
5. Erfordernis einer Ausnahme
Ist eines der ,roten Kastchen® angekreuzt und eine Ausnahme nach § 45 (8)
erforderlich? wenn ja: weiter bei 6. - |Z nein

6. Abwdgungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Zustandigkeit fir Ausnahmeverfahren: [ IRP [ ] UNB

a) 6.1
Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden o&ffentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des o6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstatte bzw. der betroffenen Population fiir

den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen Region. I:' ja I:' nein
wenn ja: weiter bei 6.2, wenn nein: Vorhaben unzuléssig

b) 6.2
Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.
wenn ja: weiter bei 6.3, wenn nein: Vorhaben unzulassig I:' ja I:' nein

6.3
Wird sich der Erhaltunzgszustand der Population bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei
FFH-Anhang-1V-Arten® giinstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen MalRnahmen, Aussagen zur Effizienz der ausgewahlten bzw. zum
Ausschluss verworfener Mafinahmen. I:' ja I:' nein
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IFF-Gutachten: Plangebiet ,,Weingartle Ost“, Birkenfeld (Enzkreis) — artenschutzrechtliche Priifung (Oktober 2010)

Durch das Vorhaben betroffene Art bzw. Im Untersuchungsgebiet
okologische Gilde X nachgewiesen
Artname/Gildename deutsch (Artname(n) wissenschaftlich) D potenziell vorkommend

Baumbrater (Buchfink, Girlitz, Stieglitz,
Wacholderdrossel)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand in Baden-Wirttemberg Schutzstatus Messtischblatt
SRR oinstig FFH-Anhang: 7117
[] gelb ungiinstig — unzureichend VRL: |
I8 ungiinstig — schlecht Rote Liste-Status
X unbekannt Deutschland: k. A. -V
Baden-Wiurttemberg: k. A. - V

2. Darstellung der Betroffenheit der Art/6kologische Gilde

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, essentielle
Habitatelemente, lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

Durch das Vorhaben gehen fir Baumbriter potentielle Nistmoglichkeiten in Form der hochstammigen
Obstbaume und einige aktuell genutzte Brutstatten verloren. Das Plangebiet besitzt zudem eine hohe
Bedeutung als Nahrungsrevier.

Es konnten nur wenige Brutpaare von Buchfink (3 BP) und Wacholderdrossel (1 BP) im Plangebiet sicher
festgestellt werden. Girlitz und Stieglitz briiteten vermutlich auRerhalb des Plangebiets, nutzten dieses aber
als Bestandteil ihres Reviers. Alle nachgewiesenen Arten gelten als allgemein haufig und sind als
synanthrop lebende Vogel einzustufen. Es ist zu erwarten, dass nach Abschluss der Bautatigkeiten die
Garten der neuen Wohnhauser von diesen Vogelarten als Brut- und Nahrungsrevier wieder in gewissem
Umfang genutzt werden. Die Betroffenheit fur die lokale Population ist daher als gering einzustufen.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des
Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e Das Entfernen von Hecken und Gehdlzen sowie Baumfallarbeiten sind nur auf3erhalb der gesetzlich
geschitzten Brutzeiten (Marz bis September) oder nach Freigabe der 6kologischen Bauliberwachung
durchzufihren.

3.2 Projektgestaltung

nicht erforderlich

3.3 Funktionserhaltende Malinahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)

nicht erforderlich

3.4 Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mallnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z.B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeit und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener Vermeidungsmaflinahmen, Verweis auf andere Unterlagen)

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Berlicksichtigung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)
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IFF-Gutachten: Plangebiet ,,Weingartle Ost“, Birkenfeld (Enzkreis) — artenschutzrechtliche Priifung (Oktober 2010)

4.1 a) Werden Tiere verletzt oder gettet [§ 44 (1) Nr. 1]? BE X nein
wenn ja: Angaben zu Entwicklungsstand (Eier/Larven/Jungtiere/Adulte) sowie zu Umfang/Anzahl des voraussichtlichen Verlustes,
weiter bei 4.1 b)

b) Ist der Verlust unvermeidbar mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs oder Ruhestatten
verbunden und wird deren 6kol. Funktion weiterhin erfiillt [§ 44 (5)]? wenn nein: Verbotstatbestand erfiillt,

Ausnahmepriifung (5.) erforderlich |X| ja

4.2

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort, d.h. ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu
erwarten [§ 44 (1) Nr. 2]? wenn ja: Angaben zu Art und Umfang der Stérung; Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmepriifung (5.)

erforderlich - |X| nein

4.3 a)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr.
3]? wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, weiter bei 4.3 b) I:' nein

Durch das Vorhaben werden potentielle Nistmdglichkeiten in Form der hochstdmmigen Obstbdume und
einige aktuell genutzte Brutstatten zerstort.

b)
Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt [§ 44 (5)]? wenn nein: Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmepriifung (5.) erforderlich

Xlja

5. Erfordernis einer Ausnahme

Ist eines der ,roten Kastchen® angekreuzt und eine Ausnahme nach § 45 (8)
erforderlich? wenn ja: weiter bei 6. - |X| nein

6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Zustandigkeit fur Ausnahmeverfahren: [_] RP [ ] UNB

a) 6.1
Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstattebzw. der betroffenen Population fiir

den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen Region. I:' ja I:' nein
wenn ja: weiter bei 6.2, wenn nein: Vorhaben unzuléssig

b) 6.2
Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

wenn ja: weiter bei 6.3, wenn nein: Vorhaben unzulassig I:' ja I:' nein

6.3
Wird sich der Erhaltunégszustand der Population bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei
FFH-Anhang-IV-Arten® glnstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen MafRnahmen, Aussagen zur Effizienz der ausgewahlten bzw. zum
Ausschluss verworfener Mafinahmen. I:' ja I:' nein
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IFF-Gutachten: Plangebiet ,,Weingartle Ost“, Birkenfeld (Enzkreis) — artenschutzrechtliche Priifung (Oktober 2010)

Durch das Vorhaben betroffene Art bzw. Im Untersuchungsgebiet
okologische Gilde X nachgewiesen
Artname/Gildename deutsch (Artname(n) wissenschaftlich) D potenziell vorkommend

Grunspecht (Picus viridis)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand in Baden-Wirttemberg Schutzstatus Messtischblatt
BEER oinstig FFH-Anhang: 17
[] gelb unglinstig — unzureichend VRL: |
IS ungiinstig — schlecht Rote Liste-Status
L] unbekannt Deutschland: V
Baden-Wirttemberg: *

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, essentielle
Habitatelemente, lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

Baden-Wirttemberg wird fur den Erhalt der Grinspechtpopulationen auf Bundesebene eine sehr hohe
Verantwortlichkeit zugeschrieben, da der Anteil am Gesamtbrutbestand zwischen 29 — 35 % liegt
(HOLZINGER et al. 2004).

Der Griinspecht konnte regelmalig wahrend der avifaunistischen Erfassungen registriert werden. Das
Plangebiet besitzt aufgrund des Vorhandenseins zahlreicher Spechthéhlen offensichtlich eine gute Eignung
als Brut- und Nahrungsrevier. Griinspechte bendtigen, je nach Ausstattung und Strukturierung des
Lebensraumes, zwischen 30 — 200 ha an Reviergréfie (IMHOF 1984, PECHACEK 1995, RUGE 1993,
SPITZNAGEL 1990, nach HEHL-LANGE 2001). Aufgrund seiner Flache von ca. 6 ha ist das Plangebiet zwar
nur als Bestandteil eines Reviers zu werten, aufgrund der hohen Zahl von Spechthéhlen kann es aber von
zentraler Bedeutung (Kerngebiet) fur mindestens ein Brutpaar sein.

Durch das Vorhaben werden Brutstétten zerstort und die 6kologische Funktion der Lebensstatte
beeintrachtigt. Die Betroffenheit ist daher auf Individuenniveau als mittel bis hoch einzustufen. Eine
Gefahrdung des Erhaltungszustandes auf Populationsebene ist bei einem betroffenen Brutpaar jedoch
nicht begrindet.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen, ggf. des
Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e Das Entfernen von Hecken und Gehdlzen sowie Baumfallarbeiten sind nur aul3erhalb der gesetzlich
geschitzten Brutzeiten (Marz bis September) oder nach Freigabe der 6kologischen Baulberwachung
durchzufihren.

3.2 Projektgestaltung (

nicht erforderlich

3.3 Funktionserhaltende Maflinahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmallnahmen)

e Erganzend zu den Grin- und Ausgleichsflachen dauerhafte Sicherung von einer dhnlich strukturierten
Flache mit Streuobstbestand auf der Gemarkung.
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IFF-Gutachten: Plangebiet ,,Weingartle Ost“, Birkenfeld (Enzkreis) — artenschutzrechtliche Priifung (Oktober 2010)

3.4 Wissenslucken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mallnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemafinahmen, Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z.B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeit und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener VermeidungsmaRnahmen, Verweis auf andere Unterlagen)

4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Berticksichtigung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

4.1 a) Werden Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? - |X| nein
wenn ja: Angaben zu Entwicklungsstand (Eier/Larven/Jungtiere/Adulte) sowie zu Umfang/Anzahl des voraussichtlichen Verlustes,
weiter bei 4.1 b)

b) Ist der Verlust unvermeidbar mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs oder Ruhestatten
verbunden und wird deren 6kol. Funktion weiterhin erfullt [§ 44 (5)]? wenn nein: Verbotstatbestand erfiillt,

Ausnahmepriifung (5.) erforderlich |Z ja

4.2

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort, d.h. ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu
erwarten [§ 44 (1) Nr. 2]? wenn ja: Angaben zu Art und Umfang der Stérung; Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmepriifung (5.)

erforderlich - |Z nein

4.3 a)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr.
3]? wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, weiter bei 4.3 b) I:' nein

Durch das Vorhaben werden Nistmoglichkeiten (mind. 5 ) in Form der vorhandenen Spechthéhlen fiir
mindestens ein Brutpaar zerstort.

b)
Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt [§ 44 (5)]? wenn nein: Verbotstatbestand erfilllt, Ausnahmepriifung (5.) erforderlich

Xja

5. Erfordernis einer Ausnahme

Ist eines der ,roten Kastchen® angekreuzt und eine Ausnahme nach § 45 (8)
erforderlich? wenn ja: weiter bei 6. - |Z nein

6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Zustandigkeit fir Ausnahmeverfahren: [ IRP [ ] UNB

a) 6.1
Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstattebzw. der betroffenen Population fur

den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen Region. I:' ja I:' nein
wenn ja: weiter bei 6.2, wenn nein: Vorhaben unzuléssig

b) 6.2
Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.

wenn ja: weiter bei 6.3, wenn nein: Vorhaben unzulassig I:' ja I:' nein

6.3
Wird sich der Erhaltunzgszustand der Population bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei
FFH-Anhang-1V-Arten” guinstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen MalRnahmen, Aussagen zur Effizienz der ausgewahlten bzw. zum
Ausschluss verworfener MaRnahmen. I:' ja I:' nein
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IFF-Gutachten: Plangebiet ,,Weingartle Ost“, Birkenfeld (Enzkreis) — artenschutzrechtliche Priifung (Oktober 2010)

Durch das Vorhaben betroffene Art bzw. Im Untersuchungsgebiet
okologische Gilde X nachgewiesen
Artname/Gildename deutsch (Artname(n) wissenschaftlich) D potenziell vorkommend

Buntspecht (Dendrocopos major)

1. Schutz und Gefahrdungsstatus

Erhaltungszustand in Baden-Wirttemberg Schutzstatus Messtischblatt
BEER oinstig FFH-Anhang: 17
[] gelb unglinstig — unzureichend VRL: |
IS ungiinstig — schlecht Rote Liste-Status
L] unbekannt Deutschland: *
Baden-Wirttemberg: *

2. Darstellung der Betroffenheit der Art

Kurze Beschreibung des vom Vorhaben betroffenen Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, essentielle
Habitatelemente, lokale Population) sowie der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf das Vorkommen.

Baden-Wirttemberg wird flr den Erhalt der Buntspechtpopulationen auf Bundesebene eine hohe
Verantwortlichkeit zugeschrieben, da der Anteil am Gesamtbrutbestand zwischen 11 — 16 % liegt
(HOLZINGER et al. 2004).

Der Buntspecht war ein regelmalfiiger Besucher des Plangebiets. Aufgrund des Vorhandenseins
zahlreicher Buntspechthohlen besitzt das Plangebiet offensichtlich eine gute Eignung als Brut- und
Nahrungsrevier. Buntspechte benétigen etwa 30 ha an ReviergroRe (LWF MERKBLATT 21/2006), daher ist
das Plangebiet nur als Teil eines Reviers fur vermutlich ein Brutpaar zu sehen. Durch die Prasenz der
Spechthdhlen Iasst sich jedoch eine hohe Bedeutung fir die Revierinhaber schlussfolgern.

Durch das Vorhaben werden Brutstétten zerstort und die 6kologische Funktion der Lebensstatte
beeintrachtigt. Die Betroffenheit ist daher auf Individuenniveau als mittel bis hoch einzustufen. Eine
Gefahrdung des Erhaltungszustandes auf Populationsebene ist, bei einem betroffenen Brutpaar jedoch
nicht begrindet.

3. Beschreibung der erforderlichen VermeidungsmafRnahmen, ggf. des
Risikomanagements

3.1 Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e Das Entfernen von Hecken und Gehdlzen sowie Baumfallarbeiten sind nur auf3erhalb der gesetzlich
geschitzten Brutzeiten (Marz bis September) oder nach Freigabe der 6kologischen Bauliberwachung
durchzufuhren.

3.2 Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

nicht erforderlich

3.3 Funktionserhaltende MalRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmallnahmen)

e Erganzend zu den Grun- und Ausgleichsflachen dauerhafte Sicherung von einer &hnlich strukturierten
Flache mit Streuobstbestand auf der Gemarkung.

3.4 Wissenslucken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mallnahmen des Risikomanagements

(z.B. besondere Bau- oder Funktionskontrollen, Korrektur- und Vorsorgemanahmen, Monitoring)

Kurze Angaben zu 3.1 bis 3.4 (z.B. Anmerkungen zur Art, Wirkungszeit und Effizienz der ausgewahlten bzw. zum Ausschluss
verworfener Vermeidungsmanahmen, Verweis auf andere Unterlagen)
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4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Beriicksichtigung der in Punkt 3. beschriebenen MalRnahmen)

4.1 a) Werden Tiere verletzt oder getdtet [§ 44 (1) Nr. 1]? BE X nein
wenn ja: Angaben zu Entwicklungsstand (Eier/Larven/Jungtiere/Adulte) sowie zu Umfang/Anzahl des voraussichtlichen Verlustes,
weiter bei 4.1 b)

b) Ist der Verlust unvermeidbar mit der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs oder Ruhestatten
verbunden und wird deren 6kol. Funktion weiterhin erfiillt [§ 44 (5)]? wenn nein: Verbotstatbestand erfiillt,

Ausnahmeprifung (5.) erforderlich & ja

4.2

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich gestort, d.h. ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population zu
erwarten [§ 44 (1) Nr. 2]? wenn ja: Angaben zu Art und Umfang der Stérung; Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmepriifung (5.)

erforderlich - |X| nein

4.3 a)
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort [§ 44 (1) Nr.
3]? wenn ja: Angaben zu Art und Umfang, weiter bei 4.3 b) I:' nein

Durch das Vorhaben werden Nistmdglichkeiten in Form potentieller Brutbaume fiir vermutlich ein Brutpaar
zerstort.

b)
Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erflllt [§ 44 (5)]? wenn nein: Verbotstatbestand erfiillt, Ausnahmepriifung (5.) erforderlich

ja
5. Erfordernis einer Ausnahme
Ist eines der ,roten Kastchen® angekreuzt und eine Ausnahme nach § 45 (8)
erforderlich? wenn ja: weiter bei 6. - |X| nein

6. Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen

Zustandigkeit fur Ausnahmeverfahren: [_] RP [ ] UNB

a) 6.1
Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses gerechtfertigt?*
Kurze Begriindung des 6ffentlichen Interesses und Darstellung der Bedeutung der Lebensstattebzw. der betroffenen Population fir

den Erhaltungszustand der Art in der biogeografischen Region. I:' ja I:' nein
wenn ja: weiter bei 6.2, wenn nein: Vorhaben unzuléssig

b) 6.2
Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?* Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen.
wenn ja: weiter bei 6.3, wenn nein: Vorhaben unzulassig I:' ja I:' nein

6.3
Wird sich der Erhaltungszustand der Population bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei
FFH-Anhang-IV-Arten® glinstig bleiben?

Kurze Begriindung, ggf. Beschreibung der kompensatorischen Mafinahmen, Aussagen zur Effizienz der ausgewahlten bzw. zum
Ausschluss verworfener Mafinahmen. I:' ja I:' nein
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5. Gutachterliches Fazit

Durch das Vorhaben werden, vorbehaltlich der Einhaltung der unter Punkt 3 aufgefuhrten
MaRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der 0©kologischen Funktionalitat, keine
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelst.

Streuobstwiesen sind nachgewiesenermafRen wertvolle Habitate und Lebensraumelemente fiir
zahlreiche Tierarten (MADER 1982). Es ist daher bei diesem Biotoptyp, soweit er nicht brachfallt
oder bereits verwildert, eine hohe Artenvielfalt zu erwarten. Streuobstbestdnde werden in der
Roten Liste der Biotoptypen Baden-Wurttembergs aufgrund ihres landesweiten Rickgangs u.a.
durch Siedlungs- und Verkehrswegebau als gefahrdet eingestuft. Sofern nicht an einen Altsbestand
angeknuft werden kann, gelten sie aufgrund der langen Entwicklungszeit bei Neuanlage als schwer
wiederherstellbar (BREUNIG 2002). Dennoch handelt es sich nicht um einen geschitzten Biotoptyp
nach 8 32 NatSchG und gerade die Gemarkungen von Grafenhausen und Obernhausen mit den
FFH-Gebieten ,,Pfinzgau Ost“ sowie ,,Bocksbach und obere Pfinz** weisen noch einen sehr hohen

Anteil an Streuobstwiesen auf.
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